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die Gefahr nahe, daf aufféllige Erscheinungen auch dann erfaf3t werden,
wenn sie auBlerhalb des nur schwer exakt abgrenzbaren Aufnahmestrei-
fens singen. Hinzu kommen die oben erwéhnten Fehler bei Kkleinen
Fliachen, die hier durch die extreme Léngsstreckung des Gebietes ver-
vielfacht werden. Da die Dichteangabe von den Probefldchen ebenfalls
positiv von den eigenen Ergebnissen abweicht, scheint es, daf zu diesem
Zeitpunkt eine Reihe von Voégeln noch im Gebiet anwesend sind und
somit erfaBBt werden, die spiter nicht dauernd hier ansissig werden. Zu
beriicksichtigen ist ja, daf der Zug bei einigen Arten noch in vollem
Gange ist. Dieser Zeitpunkt liegt eben fiir eine vollstindige Aufnahme
noch zu friih. :

Insgesamt kann das Leipziger Auwaldgebiet als artenreiches, jedoch
nicht tiberaus siedlungsdichtes Brutgebiet eingestuft werden, das trotz
seiner Vielschichtigkeit oder vielleicht eben wegen dieser Dichte des
Waldkestandes keine Spitzenposition einnimmt, sondern von lichteren
Wildern oft durchaus drmerer Biotope zum Teil weit libertroffen wird.
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Zum Vorkommen und Schutz der Grofitrappen
im Bezirk Leipzig
Von H. Kretzschmar

Uber unsere GroBtrappen (Otis t. tarda L.) im Bezirk Leipzig ist uns aus
fritheren Jahren nicht viel bekannt geworden. Da das Trappengebiet in
den Kreisen Delitzsch und Eilenburg liegt, die damals zu PreuBen ge-
horten, wurde dieses Gebiet von Leipziger Ornithologen wenig auf-
gesucht. ]

Erst H. J. MULLER begann sich im Jahre 1932 fiir diese schdnen Vogel
zu interessieren. Durch seine Beobachtungen angeregt, fanden sich nach
und nach immer mehr Freunde der Fachgruppe Ornithologie Leipzig, die
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das Trappengebiet aufsuchten, u. a. J. FIEBIG (1957). In einer Arbeit
unterteilt er das Trappengebiet in vier Riume, die aber, da sie nur
durch StraBen und den Kémmereiforst getrennt sind, ein einziges Ge-
biet bilden. W. GEWALT (1959) bezeichnet diese vier Ridume als , Trap-
peninseln®. 7

Im Jahre 1954 hatte ich erstmals Gelegenheit, anliBlich einer Fiihrung
des Naturkundlichen Heimatmuseums Leipzig unsere GroBtrappen zu
sehen. Obgleich ich danach immer wieder zu den Trappen fuhr, kam
das grofle Interesse erst am 7. April 1957. An diesem Tag fand ich mit
meinem Sohn Dieter, nachdem die Trappen abgeflogen waren, auf Kklei-
nem Raum drei Federpldtze. Auch bei meinen spiteren regelméiBigen
Beobachtungsfahrten stieB ich in den Balzmonaten 6fters auf solche Fe-
derplédtze; einmal zdhlte ich 96 Federn. Ich bin {iberzeugt, daB es sich
um Tretpldtze gehandelt hat.

Da ich meine Beobachtungsfahrten mit dem Fahrrad durchfiihre, sah ich
nach kurzer Zeit ein, daB es fiir mich unméglich war, das gesamte ‘Ge-
biet unter Kontrolle zu halten. Ich beschloBl deshalb, nur im Westteil
des Kreises Delitzsch zu beobachten. Umgrenzt ist dieser Teil im Siiden

ADbb. 5: Balzende GrofBtrappe (Foto: Deutsche Fotothek Dresden)




von der Autobahn Leipzig — Halle, im Osten von der Bahnlinie Leipzig
— Delitzsch, im Norden von der Bahnlinie Delitzsch — Halle und im
Westen von der Autobahn Berlin — Nirnberg. Natlirlich fiihrte ich ge-
legentlich auch Fahrten in die anderen R&ume durch. '

Dieses Gebiet ist ein freies, offenes Geldnde. AuBer an Strallen ange-
pflanzten Obstbdumen ist kaum ein Baum oder Strauch zu finden. Die
Landschaft ist Flachland mit wenigen Erhebungen und Senken, Klei-
nere Senken — VOIGT (in SCHLEGEL, 1923) nennt sie ,Trappendellen“
— werden zu bestimmten Zeiten von den Trappen bevorzugt aufgesucht.

Bis zur Grindung von Produktionsgenossenschaften in der Landwirt-
schaft waren vielfach sogenannte ,Handtuchfelder* vorhanden. Durch
die Bearbeitung dieser kleinen Streifen lieBen sich die Trappen nicht
storen. Heute sind aus diesen Streifen grofle weitrdumige Felder ge-
worden. Eine ziigige Bearbeitung dieser weiten Flichen stort die Trap-
pen auch nicht. Nur dann, wenn viele Einzelpersonen lange Zeit auf den
Feldern sind — z. B. beim Riibenhacken —, suchen diese Vogel andere
Platze auf.

Bei meinen Beobachtungen richtete ich mich zuerst nach der Arbeit von
FIEBIG (1957). Im Jahre 1957 fand ich nach Mitte Oktober keine Trap-
pen mehr in dem von ihm als Raum I bezeichneten Gebiet. Ebenso er-
ging es mir im Jahre 1958. Spéter sagten mir Bauern, daB sie die GroB3-
trappen bei Kdélsa gesehen hatten. Daraufhin suchte ich 6fter dieses Ge-
biet auf und fand die Trappen zu gewissen Zeiten fast regelmiBig im
Raum Kolsa — Klitschmar — Lissa.

Die Balz, die je nach Witterung im Méirz beginnt, ist die schénste Beob-
achtungszeit. Es ist ein wunderschéner Anblick, wenn sich der braune
Trapphahn in einen weilen ,Federball“ verwandelt. Am 24. Mirz 1959
hatte ich das groBle Gliick, fiinf balzende Trapphihne aus etwa 50 Me-
ter Entfernung beobachten zu koénnen. Trappen aus solcher Nihe zu
sehen, ist natiirlich Zufall. Die Fluchtdistanz ist sonst bedeutend groBer.
Anfang Mai verschwinden die Hennen; die Brutzeit beginnt. Man sieht
nur noch vereinzelt Hihne im Gelinde, die in der N#he briitender Hen-
nen ,Wache stehen“. Gelege zu suchen, halte ich nicht fiir richtig. Nur
wenn mir von Bauern Gelege gezeigt wurden, habe ich mir diese ange-
sehen und die Eier gemessen. Die meisten Gelege werden im Futterrog-
gen gefunden und gehen — da dieser wihrend der Brutzeit geschnitten
wird — dort auch groBtenteils verloren. Wird die Henne schon bei Brut-
beginn gestort, so kommt sie sehr oft nicht auf das Gelege zuriick. Meist
stehen die Hennen zu spét auf. Der Streifen, der dann beim Mihen
stehen gelassen wird, ist zu schmal. Auch in solchen Fillen gehen die
Hennen kaum wieder auf die Eier. Ansonsten briiten die Trappen in

allen Kulturarten wie Riiben, Kartoffeln, Erbsen, Weizen, Gerste, Hafer
~ und Luzerne.

Der Bestand unserer GroBtrappen hat sich gehalten, eine Vermehrung
ist nicht eingetreten. Am 31. M&rz 1960 beobachtete ich 21 Exemplare
(6, 15), am 10. Mérz 1963 22 Exemplare (7, 15). Wie groB der Gesamtbe-
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stand im Bezirk Leipzig ist, 148t sich schwer sagen. Einmal beobachtete
Herr BARTH 15 GroBtrappen im Ostteil des Kreises Delitzsch, wihrend
ich im Westteil zur gleichen Zeit ebenfalls 15 Trappen feststellte. Zu
anderer Zeit beobachtete Herr TUCHSCHERER im Ostteil 21 und ich
im Westteil 11 GroBtrappen. - X

Die meisten Gelege werden zerstért. Im Jahre 1962 wurden von mir be-
kannt gewordenen 9 Gelegen 7 zerstort. Ob die restlichen 2 Gelege aus-
gebritet wurden, konnté ich nicht feststellen. Selbst Nachgelege, am
11. Juli 1963 in einem Kartoffel- und am 23. Juli 1963 in einem Erbsen-
feld, gingen bei der Bearbeitung dieser Felder verloren. Dazu kommen
die natiirlichen Abginge, iiber die meist nichts bekannt wird. Einmal
berichtete mir ein Bauer, daB3 er einen »Federball mit Knochen“ gefun-
den hatte. Anfang 1963 wurde ein jungerer kranker Hahn gefangen und
in den Leipziger Zoo eingeliefert. Frl. Dr. KRISCHE (Zoo Leipzig) teilte
mit, dall er an einem inneren Leiden eingegangen sei.

Des weiteren kommen dazu die Abschiisse. Allein wéihrend meiner Be-
obachtungszeit wurden mir fiinf solcher Fille bekannt. Einmal wurde
eine Jungtrappe erschlagen. Um solchem Treiben Einhalt zu bieten, muf
vor allem die Bevi6lkerung im Trappengebiet iiber die Bedeutung dieses
vom Aussterben bedrohten Vogels aufgeklirt werden.

Abb. 6: GroBtrappen-Gelege (Foto: H. Kretzschmar)




Eine andere grofle Gefahr sind die Kamillenpfliicker, die beim Umbher-
streifen in den Feldern briitende Hennen stéren. Hier miite von den
LPG eingegriffen werden, schon im eigenen Interesse.

Ferner halte ich offentliche Fithrungen in das Trappengebiet nicht fiir
geeignet, unsere GroBtrappen zu schiitzen. Auch FIEBIG (1964) schreibt,
daBl solche Fiihrungen unterbleiben sollten. Leider mufB ich hier den
Naturschutzmitarbeitern des Kreises Leipzig einen Vorwurf machen,
die wihrend der Naturschutzwoche 1964 am 23. Mai eine derartige Fiih-
rung, an der etwa 40 Personen beteiligt waren, veranstalteten — und
das in der Brutzeit der GroBtrappen! Es erscheint ferner wiinschens-
wert, daf3 die Naturschutzhelfer der Kreise Delitzsch und Eilenburg mit
den jeweiligen Jagdgesellschaften besser zusammenarbeiten. Von der
Naturschutzverwaltung sollten die sich fiir GroBtrappen interessieren-
den Bauern als Naturschutzhelfer eingesetzt werden.

Auf meine Veranlassung wurde 1964 von der Bezirksnaturschutzverwal-
tung Leipzig ein Merkblatt ,Schiitzt unsere GroBtrappen“ herausgege-
ben. Darin werden die LPG aufgefordert, ausgemihte Gelege zu melden.
Gefdhrdete bzw. verlassene Gelege sollen kiinstlich ausgebriitet und die
Jungtrappen im Leipziger Zoo aufgezogen werden. Unser Zoo hat in
dieser Bezichung Erfahrung. Besondere Anerkennung verdient die Tier-
pflegerin Frl. VOGEL, die mit viel Liebe Jungtrappen aufgezogen hat.
Im Herbst sollten dann diese Végel wieder in Freiheit gesetzt werden.
Die GroBtrappen stehen um. diese Zeit in kleineren und groleren Ver-
bénden zusammen, deren Standplitze dem Verfasser bekannt sind.

Schéden durch GroBtrappen sind bei unserem kleinen Bestand nicht auf-
getreten. Ich habe Groftrappen fiir kurze Zeit in Erbsenfeldern nach der
Aussaat beobachtet; ein Schaden entstand nicht. Uber viel langere Zeit
hielten sich in diesen Feldern groBfe Schwirme Haustauben auf. Fiir den
Schaden, den diese verursachten, diirfen natiirlich nicht die Trappen
verantwortlich gemacht werden.

Vom Januar 1957 bis zum 30. Juni 1965 wurden von mir in 4410 Stunden
878 Beobachtungsfahrten durchgefithrt und dabei 31872 km mit dem
Fahrrad zurlickgelegt. Besonderer Dank geblihrt meiner Frau. Durch
ihre tatkriftige Unterstiitzung im Geschéft war es mir moglich, auch
wochentags zu Beobachtungen in das Trappengebiet zu fahren.
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