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Uber Kleinsiuger aus dem Altkreis Torgau — erste Ergebnisse aus Gewéllunter-
suchungen

1. Einleitung

Die Untersuchung der Inhalte von Gewdllen unterschiedlicher Greifvogel- und
Eulenarten hat bereits eine mehr als hundertjahrige Tradition. Standen zu Beginn noch
Fragen nach der Erndhrung dieser Vogelarten im Vordergrund (UTTENDORFER 1939),
wurde diese Methode zunehmend zur Erfassung der Verbreitung der Beutetierarten
genutzt (ERFURT & STUBBE 1986). Fiir das Bundesland Sachsen gibt ZOPHEL (1998,
2000) aktualisierte Daten tiber den Erfassungsgrad der Kleinsduger mit Hilfe von Ge-
wollanalysen an. Aus diesen Angaben geht hervor, dass einige Gebiete Sachsens bis-
her nur unbefriedigend faunistisch untersucht worden sind.

Fiir den nordlichen Teil des Kreises Torgau-Oschatz in Nordwestsachsen liegen
bisher nur zusammenfassende Arbeiten von
ERFURT & STUBBE (1986) fiir terrestrisch le-
bende Kleinsduger und fiir die Insektivoren X
von SCHOBER (1990) vor. Ziel der vorlie- [/J Y
genden Arbeit war es, Gewdllmaterial von i
verschiedenen im Altkreis Torgau beheima- T /
teten Eulenarten zu untersuchen, um so eine i \ \J
Kenntnisliicke in der Verbreitung der in
Sachsen heimischen Kleinsduger zu schlie- <’\

Ben. N\z dt

2. Material

In der Untersuchung konnte Gewdll-
material aus 19 Aufsammlungen von insge-
samt 12 verschiedenen Fundpunkten aus
dem Untersuchungsgebiet (UG) — nordli-
cher Teil des Kreises Torgau-Oschatz - be-
riicksichtigt werden. Von der Schleiereule
(SLE) konnten Gewdlle von 10 Aufsamm-
lungen (7 Fundpunkte), von der Waldohr-
eule (WOE) von 8 Aufsammlungen (4
Fundpunkte) und vom Waldkauz (WAK) Abb.1: Das Bundesland Sachsen im Umnriss;
von einer Aufsammlung analysiert werden. —eingerahmt und vergrofiert das Untersuchungs-
Die riumliche Verteilung der einzelnen gebiet, der Altkreis Torgau (beinhaltet den Ver-
Fundpunkte ist in Abb. 1 graphisch darge- teilet Elbe, 1-1==Fandgunky)
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stellt. Das untersuchte Gewollmaterial wurde zwischen 2001 und 2003 gesammelt.
Die Determination der gefundenen Schédel erfolgte nach ANGERMANN (1995)
und TurNI (1999).

3. Ergebnisse

In den Gewdllen der 19 Aufsammlungen konnten insgesamt 5279 Beutetiere (Tab.
festgestellt werden. Im UG konnte damit das Vorkommen von 5 Wiihlmaus-, 6 Echt-
maus- und 5 Spitzmausarten bestatigt werden (Tab. 1). Neben den Funden der ter-
restrisch lebenden Kleinsduger fanden sich in den Gewdllen der Schleiereule aus
Roitzsch (Tab. 1 - FP 6) die Schédelreste einer Breitfliigelfledermaus (Eptesticus se-
rotinus). Neben den Siugetieren wurden auch die Uberreste von 50 erbeuteten Vogeln
gefunden (Tab. 1). Aufgrund des oftmals schlechten Erhaltungszustandes der Vogel-
reste liefen sich diese Funde nur in wenigen Fillen ndher bestimmen. Aus diesem
Grund werden sie in Tabelle 1 als ,,V6gel, unbest.” gefiihrt. Ebenso war von einigen
erbeuteten Kleinsdugern eine néhere Artbestimmung nicht moglich, da es durch Zer-
setzungsprozesse zum Ausfallen von Einzelzdhnen kam. Dies betraf im besonderen
MafBe Schidel von Vertretern der Gattung Apodemus. Diese sind in Tab. 1 mit ,,un-
best. Waldmaus* gekennzeichnet. Fiir die faunistische Erfassung der Kleinséduger
zeigte sich die Untersuchung der Gewdlle der Schleiereule als am besten geeignet, da
in diesen die hochste Artenvielfalt gefunden werden konnte (10-15 verschiedene Beu-
tetierarten). Zwischen 3 bis 7 Beutetierarten wurden in den Gewdllen der Waldohr-
eulen und 6 Beutearten in der Aufsammlung der Waldkauzgewdlle gefunden.

Zur Einschétzung der Haufigkeit einzelner Kleinsaugerarten kann das Verhéltnis
zwischen Anzahl der Quadranten mit entsprechendem Artnachweis zur Gesamtan-
zahl der untersuchten Quadranten herangezogen werden. Dabei muss jedoch bertick-
sichtigt werden, dass fiir die Messtischblattquadranten 4343/3 und 4544/2 nur
Gewolle vom Waldkauz und der Waldohreule vorlagen. Diese beiden Vogelarten
haben gegeniiber der Schleiereule ein eingeschrénkteres Beutetierspektrum.

Arten, die in mehr als sieben der neun einbezogenen Quadranten nachgewiesen
wurden, waren:

Wiihlméause: Feld-, Erd-, Scher- und Roételmaus

Echtméuse: Gelbhals-, Wald-, Brand-, Haus- und Zwergmaus

Spitzmause: Waldspitz-, Zwergspitz- und Feldspitzmaus.

Die genannten Arten kdnnen somit anhand dieser ersten Analyse im UG als ,,ver-
breitet angesehen werden.

Die Hausméuse wurden anhand der ersten unteren Backenzdhne nach ANGER-
MANN (1995) und KRAFT (1984/85) als Mus domesticus — Westliche Hausmaus be-
stimmt. KRAFT (1984/85) nennt als weitere Unterscheidungsmerkmale zwischen den
beiden Hausmausarten die Form und Auspragung der Ansatzstelle des Masseter late-
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Beutetierlisten der einzelnen Gewdllaufsammlungen (SLE — Schleiereule, Tyto alba; WAK —

Tab. 1

Waldkauz, Strix aluco; WOE — Waldohreule, 4sio otus; So — Sommer, He — Herbst; Wi - Winter)
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ralis und den Vorderrand der zygomatischen Platte am Oberschédel. Bei 6 Tieren vom
FP 12 - Stehla sowie 3 vom FP 7 - Graditz (Tab. 1) konnten Ubergiinge zwischen den
Mus domesticus- bzw. Mus musculus-typischen Merkmalen am Oberkiefer festge-
stellt werden. Nach Teeter (2002) liegt das UG zumindest randlich an der Hybridi-
sierungszone der beiden Arten. Ob diese Tiere mit den Merkmalsiibergidngen auch
als Hausmaushybride charakterisiert werden kénnen, kann derzeit noch nicht beurteilt
werden.

In fiinf von neun untersuchten Quadranten wurde die Gartenspitzmaus in zum Teil
beachtlicher Stiickzahl (FP 4 - Neubleesern 29 Exemplare in Tab. 1) nachgewiesen.
ScHOBER (1990) und ScHMIDT (1998) geben fiir das Untersuchungsgebiet nur einen
Fundpunkt an (MTB/Q: 4443/2). Die Ergebnisse dieser Arbeit stellen somit eine er-
hebliche Kenntniserweiterung beziiglich der Verbreitung dieser Spitzmausart in Nord-
westsachsen dar.

Im UG konnte die Hausspitzmaus mit Hilfe von Gewdllanalysen nicht nachge-
wiesen werden. Demgegeniiber gibt SCHOBER (1990) fiir die Hausspitzmaus einen
Fund im UG (MTB/Q: 4545/1) an. Fiir den Quadranten 4545/1 — FP 12 - Stehla
(Tab.1) wurden ebenfalls die Garten- und die Feldspitzmaus nachgewiesen. Demnach
kdmen alle drei weilzdhnigen Spitzmausarten in dieser Region vor. Aus dem be-
nachbarten Altkreis Wurzen sind derartige Félle bekannt und nicht ungewoéhnlich
(WoLF, 2002).

Die Kleindugige Withlmaus wurde in den Quadranten 4343/3, 4444/1, 4544/2 und
4545/1 nachgewiesen. Es muss angemerkt werden, dass die Bestimmung dieser Art
nur anhand der entsprechenden Unterkiefer erfolgte. Die Interpretation der Bestim-
mungsergebnisse muss so mit einer gewissen Vorsicht erfolgen, da Verwechslungen
mit der weit hdufigeren Feldmaus nicht unbedingt ausgeschlossen werden konnen.
Weitere nah gelegene Vorkommen der Kleindugigen Withlmaus sind aus dem Leip-
ziger Raum (MEYER, 2002) und aus dem siidwestlich an das Untersuchungsgebiet an-
grenzenden Altkreis Wurzen (WOLF, 2002) bekannt. SCHMIDT (2001) stellte eine
Beziehung zwischen Fliegewéssern und dem Vorkommen dieser Art fest. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchung unterstiitzen diese Feststellung, da sich alle Fundorte
relativ nahe an der Elbe befinden.

Die Wasserspitzmaus wurde in drei der untersuchten Quadranten mit insgesamt 10
Individuen (Tab. 1) festgestellt. Diese Spitzmaus ist generell eine seltenere Art und in
threm Vorkommen stark an Uferstrukturen gebunden. Wie auch bei WoLF (2002)
konnten die Wasserspitzméause in der vorliegenden Untersuchung nur in den Gewdl-
len der Schleiereulen (Tab. 1) festgestellt werden. Im Altkreis Wurzen (WOLF, 2002)
betrug der Anteil der Wasserspitzmause 0,189% an der Gesamtbeute der Schleiereu-
len. Fiir das UG wurde ein dhnlicher Wert von 0,245% ermittelt.
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